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zaak tussen

- eiser,
v.nutiimer:
(geinaclitigdc;

en

de staatssecretaris van Justitie cn Veiligheid, verweerder.

Procesverloop

In het besluit van 13 mei 2020 (liei primaire besluit) heeft vermeerder eisers
verbtijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking 'arbeid als
kennismigrant' ingetrokken met ingang van l juli 2018-

In het besluit vao 21 oktober 2020 (het bestreden hesliiit) lieeft verweerder het bezwaar van
eiser kennelijk oilgcgrond verklaard.

Eiser liceft tegen het bestreden besluit heraep ingesteld.

Verweerder heeft geen ver\\eersclu"ift ingediend.

Het onderzoek ter zitiiiig heeft plaatsgevonden op l april 2022, Partijen zijn, met bericht van
verhindering, niet verschenen.

Ovcnvegitigen

Actuerarond

:htbank betrekt bil de beoordelin" de volgende feiten. Eiser is geboren op
en is van ^^^^^B nationaliteit. Eiser heeft vanaf augustus 2007 tot

September 2ÜÜ9 in Nederlaiid aan de Vrije Universiteit te Amsterdam gestudeerd waar hij
y'ijn master in moleculaire biologie heeft behaald. Eiser is na meerdere stages in het
buitenland in december 2014 teruggekomen naar Nederland en hij kreeg een
verblijfsvergunning ten behoeve van wetenschappelijk onderzoek aan de Vrije Universiteit te
Amsterdani, geldig van l januari 2015 tot l december 2015. Eiser is per l juni 2015

Is \veten';clianner it^£y_j^erzoek naar de Katwijkse ziekte bij het bedrijf
l. Dit nnclL'r/'cit-l \\L-nI il:l;irn.'i \ni'irtuia7i'r 111 .=>.•]

lochteronderneming van ^^^B het bedrijf'|
waar eiser door koii blijven werken. Nadat er niet genoeg kapitaal bleek te zijn voor het
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ondereoük werden de werky.aaiiihctlGTi van ^^^BI gestaakt en werd eiser dooi
overgenomen om aan een nieuw wetenschappelijk project te werken. Eisers zus woont sinds
2014 i» Nederland en eiser heeft een Nederlandse vriendin.

I. l Aan eiser is bij kennisgeving van 12 mei 2016 een verblijtsvergunning regulier voor
bepaalde tijd onder de büperking 'arbeid als kciiiii.siiiigratit' verleend. De/.e vergiiiining was
geldig van 13 november 2015 tot 31 mei 2016. Bij bfe-'-chikking van 12 mei 2016 is aan eiser
eenzelfde vergunning verleend, aeldisï van 13 imvemhcr 2015 tot 3 l mei 2021. Deze
aanvra.aeii waren namens liet bedrij f^^B gedaan, een erkend referent. Op 30 januari 2020
J^ÊJl^^^U'aten weten dat eiser piT l deceinbcr 2019 niet ineer wcrk/aam is voor

. Op 6 december 2019 heeft ^^^ in een notificatiemelding laten weten dat eiser
per I december 2019 weer bij hen in (lieiiyt is getreden. Uit SuvvineT is gebleken dat eiser in
de periode van l juli 2018 tot 30 november 2019 heeft gewerkt bi^^^^^g ^^^^| is niet
erkend als referent voor kennisniigranten in (1c ?iii van cle Vvv', ina^r eiikcl vooi
weteiiscliappelijk ontlerzoekers. Daarom heeft verweerder op 13 febriiari 2Ö2Ü laten weten
voornemens te zijn eisers verblijlsvergiinning inel tcnigwcrkciKlt; kraclit iii tetrekkeil vanaf
l juli 2018.

Pi-ücesbelanü

2. E)e rechlbank stelt vast dat iiil het dossier is gebleken dat in liet besluit van 26
oktober 2020 aan eiser een verblijfsverguiining is verleend onder de beperking 'arbeid als
kennismigrant' voor de periode van 27 juli 2020 tul 27 juli 2025. Eiser ticcll echter nog
bclaiig hij de'/.e pt'ocedure. omdat door de intrekking van de verblijfsvergunning een
zogenaamd verblijtsgcit is ontstaan. Ter bcoordcliiig ligt 1111 diis voor nfvcrueerder dc
vcrblijfsvcrgiiniiing van eiser met tei'Ligvverkende kracht mocht intrekken

Beslredii'n beiiluit

3. Verweerder liecFt de vcrhlijfsvergiiniung van eiser iiigetrokken onidat eiser niet
voldeed aan de beperkingen waaronder de vei-Riinniniï was verleend. Eiser heeft namelijk van
I jiili 2018 tot 30 november 201 9 gewerkt bij ^^^•1, welk bedrijf alleeii erkend is als
l·e^el·ent voor wetenschappelijke onderzoekers en niet erkend is als referent voor
kennismigranlün,^^^^B\on iltis geen gebruik inakeii van de kennismigraiiteiu'egeliiig.
Daarnaast voldeed eisers salaris niet aan het normbedrag toen hij per l december 2019 bij

in dienst trad. Verweerder heeft ook overwogcii dat eiser een nieuwe
verbtijfsvergiiiiiung kan aanvragen en dat iiiet is gebleken dat het besluit onevenredig is

Besprtfkina van het beroep

4, De rcchibank vindl het belaiigrijk oin vooraf op te inerkcn dat eiser zeer uitgebreide
gronden van beroep heeft ingediend op 16 december 2020. Eiser heeft dete gronden op l 8
maart 2022 aangevuld. Verweerder heüft weliswaar per bricfop 31 niaart 2022 gcmeli.1 niet
ter zitting te zullen verschijnen, maar heeft niet door middel van een verweerschrirt op de
gronden gereageerd, Deze handelswijze komt voor rekening eii risico vaii verweerder,

Periode hij\ l; vuil Ijiili 2018 tot 30 wvfmber 2019

IVreemdelingenwet 2000.
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5. Naar het oordeel van de rechtbank staat vast dat eiser in de periode van l juli 2018
tot 30 november 2019 niet heeft voldaan aan de voorwaarden waaronder zijn
vprb!t!f';'.-eT?'.mning was verleend. Immers, gedurende die penod^fi^^iser gewerkt bij

|s geen erkend referent voor kennismigranten. ^^U is weliswaar erkend
rererent voor wetenschappelijke onder/oekcrs, maar eiser had gedurende die periode geen
verblijfsvergunning onder die beperking. Daarmee is in die periode niet aan de voorwaarden
voldaan.

•fprfi5.1 Eiser stelt dat ^^^^ weliswaar geen erkend j,g^jgjj^\vas voor kennismigranten,
maar wel voor wetenschappelijke oiiderzoökers en dal ^^^Bdat^y^ypchte niet lieeft
onderkend bij liet in dienst nemen van eiser, Daarbij koinl ook dat ^^^B erkenning als
referent heeft aangevraagd, op advies van twee deskundige partijen, om eiser volgens de
voorgesclireveii wijze in dienst te kunnen nemen en die procediire overgelaten aan de
deskundigen. Dat door die deskiindigenjjgvij^s is verzuimc^uuyprs verblijfsvergunning
te \\ ijzigen is niet te wijten aan eiser of^^^B. Nu eiser en ^^^B niet vi^^,yar
hebben gehandeld, kan dat niet voor eisers rekeiiing komen. Daarnaast was ^^^^B wel een
erkend referent, en dus beoordeeld op betroiiwbaarheid. continuïteit en solvabiliteit eii op de
aanvullende voorwaarden. Dit is een andere situatie dan als er helemaal geen beoordeling
had plaatsgevonden. Bij de beoordeling van refereiiteii voür onderzoek \\orclen extra
voorwaarden gesteld en geldt zelfs een zwaardere beoordeliiig in vergelijking met die voor
arbeidsreterentcn. Het verschil tussen hel verblijrsdoel arbeid en onderzoek is nihil.
waardoor ook niet \'alt in te zieil v^aarom in eisers geval de nadelige gevolgen in verlioiicling
staan tot tiet te dienen f1nel van het strikt lianteren van erkeq,^i„„,iienlschap, In dit verbaiid is
ook belangrijk clal^^^^B'':en dochteronderneming is van ^^^B. die \\el erkend referent is
voor keiinismiyraiucii. L.s.er stelt dat verweerder dit ten onrecliik: iiiet heeft betrokkeii iii zijn
belangenafweging.

5.2 De rechtbank oordeelt als volgt. Gelei op hetgeen door eiser is aangevoerd is de
rechtbank met eiser van oordeel dat de belangenafweging niet toereikend is, Eiser heeft
naiiiclijk in zijn beroepschrift, en met name in zijn aanvullend beroepschrift, iiitgebreid en
gemotiveerd gelezen op het Unierechtelijke cvenredigheidsbegiiisel, bezien in het liclit van
recente Afdelingsjurisprudentie. Verweerder heeft hier niet op gereageerd. Riser lieeft dit
ook ill het bezwaar aangekaart, niaar vermeerder heeft in het besrreden besluit enkel
ovenvogen dat er geen Unierechtelijke eveiirediglieidstoets hoeft plaats te vinden en dat de
nationaalrechtelijke evenrediglieidslo^ts is toegepast. Echter, dit besluit dateert van voor de
jurisprudentie \\aar eiser op heeft ge\\ezen. Gelet hierop is er sprake van een
motiveringsgebrek en slaagt de beroepsgrond.

5.3 Eiser heeft daarbij ook een uitgebreid beroep gedaan op het gelijkheidsbeginsel
waarbij hij zaakiuinimers. v-iiummers, initialen van de vreemdelingen en de strekking van de
zaken heeft genoemd. Hier zaten ook zaken bij waar sprake \\as van v\erkzaamheden bij een
niet-erkeiid referent \vaar de bezwaren tegeil de intrekking van de verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd oilder de beperking 'arbeid als keiinismigrant' wel gegrond naren
verklaard. Verweerder heeft hier niet op gereageerd, waardoor het beroep. voor zover dat ziet
op deze periode, ook om deze reden slaagt.

Perknk bij} Yiiwif l lieceiiihür 2019

; Uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (de Afdeling) van 2 februari
2022 (ECLI:NL:RVS:2022:285).
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6. Eiser heeft wop gewezen dal ^^^B°P ^ J111'1' 2020 heeft laten v\eten het salaris van
eiser met tenig\vert><;iu1e kracht, met ingang van l december 2019, te verhogeii naarfe'-l.SÖÜ.-
en per I januari 2020 naar fc'4.612,-, waarmee eiser wel voldeed aan het toen geldende
salariscriteritim. Vtfi'weerder liceft iii liet bestt'edeii besluit erkend dat de s;ilarisverliugiiig eeii
reparatie is, waardoor het "gebrek' dat eiser niet voldeed aaii liet salariscriterium gerepareerd
is. Daarnaast werd eiser in liel bcslrcdeii besluit pas geconfronteei-d met liet reit dat eiser
vanwege lier verblijfsgat niet meer onder hel vf.'rlaagdc salari.scriterium viel. Dit kan|
iioch eiser worden verweten. Op tiet moment dat eiser in dienst trad, viel hij wel oni
verlaagde ï>a]ariscriteriuin omdat zijn verblijfsvergiinning nog !)iet was ingetrokken. De
ititrekkingsbeslissing maakt (lat llij niet meer aan de voorwaarden voldeed. Het hogere
salariscritcriuin was pas vanaf 13 mei 2020 met tenigvvcrkeiide kracht op eiser van
toepassing omdat toen een verblijfsgat u^^^gesteld. Verweerder had daarmee rekening
moeten hoiiden, evenals met het feit dat ^^B00^ r"et rcrtig\verkende kractit reparatie
aanbood en niet eerder rekening hai.l ki.iniicn lioiiden inel het hogere salariscriterium, Diit liet
salaris is gerepareeri,! 2011 ec|y£^£fl moeten zijn om de verblijrsvergiiiuiing iiiet in te trekken
voor de periode dat eiser bij ^^^| werkte. Het beleid van verweerder is oiiredflijk cii liet
beleid heeft onvoori'ieiibare gc'volgen voor de werknemer. Diiarnaast ziet verweerder
normaal wel af van intrekkingsbeslissingfd als een salaris wordt hersteld. Intrekking zoii in
dit geval in strijd zijn nu-l liel vcrtroiivven'i-, rechtszekerheids- en gelijkheitlsbcgiiisel.

Verweerder heefl zich in het priinaire besluit op het standpunt gesiteld (.lat, liocwel
voor keiinisinigranten is erkend, eiser niet voldeed aan tiet salariscriterium gediirende

die periode en dus niet adn (Ie bcperkiiig vvaat'oncler zijn verblijfsvergunniiig VMIS verleciid.
Ver\\e<;i'tlt;r licct't tiier iii liet bestreden besliiit ;i;in loi.-'gevoL'üt.l dat eiser niet elke maand heeft
voldaan aan het geldende salariscriteritim en een reparatie achteraf niet tol gevolg tieett dat
eiser met tenigwerkende kracht wel aan (.lu voorvvaardcii voldoet. Volgens verweerder is het
v;in bel.iny om de regels strikt toe Ie passen, ter voorkoining van misbruik.

6.2 De rechtbank overweegt nis volgt. Eiser lieeft iti de aanvullende beroepsgrondei) een
gemotiveerd beröt-'p gedaan op het gelijkheidsbeginsel, waarbij eiser eeii aantal zaken met
zaakiniiiimers, v-nummers, initiiileii \;w de vreemdelingen en strekking van de /akcn heeft
benoemd. Daarbij is ook een zaak genoemd waar het voümi;iiii;n lot intrekking niet is
iiitgevoerd terwijl sprake was vail onregelmatige salarisbetalingen (zoals te laag cn te la<it).
Verweerder heêfl liier niet op gereageerd. Reeds am die reden is liet beroep gegrond voor
zover dat ziet np de periode vanaf l december 2019.

6.3 Daaniaa.st overweegt de rechtbank dat verwefrder gevolgd kan worden in zijn
staiidpunt dat het belangrijk is dat de regels omtrent de kennismigrantenregeling strikt
moeten wordcii gevolgd, met name om misbniik Ie voorkoinen. F.cluer, in dit geval ziet de
rechtbank niet in waarom verwecrclcr de salarisverhoging met terugwerkende kraclit tiict
afdoende vindt oi« te concliideren dat eiser vancif l decenibcr 2019 aan voorwaarden van de
regeling heeft voldaan. Üaarloe overweegt de rechtbank dat er eerst door het primaire besluit
van 13 mei 2020 een verblijfsgat is ontstaan op grond waarvaii de werkgever niet langer kon
volstaai) met het verlaagde salariscrileriiim, Direct daarop heeft eisers werkgever het salaris
met terugwerkende kraclil verhoogd tot het geldendenprmbedrag. Daarnaast acht de
rechtbank het van belang dat eiser al jaren voor ^^B wel't<t en dat er in eisers geval geen
enkele sprake is van (wn poging tot) het omzeileii van de salariscriteria die de
kennismigrantenregeling stelt. Naar het oordeel van de rechtbank heeft; verweerder ook om
deze reden ten onrechte geoordeeld dat eiser per l december 2019 niet aan de voonvaarden
voldeed. Ook om deze reden slaagt de beroepsgrond,
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Conclusie

7. Het beroep is gegrond wegens strijd met de artikelen 3:4, eerste lid en 7:12. eerste lid
van de Awb5. Hei bestreden besluit wordt vernietigd. De rechtbank ziet geen aanleiding om
zclfin de zaak te voordien of een bestiiurlijke lus toe te passen. 1-iet is aan verweerder om
deugdelijk te motiveren. Verweerder zal een nieuw besluit inoeten nemen op liet bezwaar
mei inaclitneming van lieteeen in de liitspraak is overwogen. De reclitbank stelt daarbij een
tennijn van zes weken.

8, Omdat het beroep gegrond is zal de rechtbaiik venveerder veroordelen in de door
eiser geinaakte proceskosten. Deze kosten stelt de reclitbank op grond van liet Besluit
proceskosten bestuiirsrecht voor de door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand
vast op € 1,518,- ( l puilt voor het indienen van het beroepschrift en l punt voor het
verschijiien ter zitting met een waarde per plint van (: 759,- cn een \\eging.iifaclor l).
9. De rechtbank gaal er tenslotte vaiuiit dat ver\veerder. gelet op artikel 8:41, zevende
lid. van de Aub en artikel 8:82. vijfde lid. van de Avvb. het door eiser betaalde griffierecht
van e 178.- aan hein £c\\ vergoeden.

Beslissing

De reclitbank:
- \erklaart het beroep gegrond:
- vernietigt het bestredeii besluit:
- draagt verweerder op om biniieii zes ueken een nieuw besluit te nciiien op het bezwaar met
inachtiieming van deze uitspraak:
- veroordeelt vt'n\ eerder in cic proceskosten van eiïeres tot ecii bedrag vaii € l .518,-.>•*•

Deze uitspraak Is gedaai) (.looi- ^^^^^^^B i-echter. in aanwezigheid van
griffier. De beslissing is in het opeiibaar uilgvsproken op 10 mei 2022.

grittier

afschrift verzondeii aan partijen op: 1 O MEI 2022

Coll:

Rechtsmiddel
Tegen deze uitspraak kan binnen vier \\eken na de dag van verzending daarvan hoger beroep
\\orden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak \an de Raiid van State.

3Algemene wet bestuursrecht
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